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Das Petitionsverfahren ak

Mit der Petition wird gg

anerkannt werden und di

Zur Begrindung tragt d

Forschung in den letzte

Grofken Menschenaffen
gelte, dass sie ahnlich e
saflken Selbstbewussise

sowie altruistischem Ha

halten, der der ,Mensch

rang geschiitzt werde. H
zweiten Absatz dahinge

fen auf personliche Fre

Grundgesetz

Beschlussempfehlung

vzuschlielien.

Begriindung

~fordert, dass groRe Menschenaffen als Rechtspersonen

= Grundrechte auch fiir sie gelten sollen. (ID 51830)

or Petent im Wesentlichen vor, dass die wissenschaftliche
. Jahrzehnten hohe genetische Ubereinstimmungen von
ind Menschen belegt habe. Fir alle GroRen Menschenaffen
mpfindungs- und leidensfahig seien wie der Mensch. Sie be-
n, seien zu vorausschauendem Denken und intelligentem
ndeln befahigt. Folglich missten sie einen Rechtsstatus er-
enwirde* nahekomme und durch Gesetz mit Verfassungs-
lierzu sei Artikel 20a des Grundgesetzes (GG) durch einen
hend zu erganzen, dass das Recht der Grohken Menschenaf-

iheit, auf Leben und koérperliche Unversehrtheit geschutzt

werde. Ferner solle Artikel 2 Absatz 2 Satz 3 GG iV.m. Artikel 19 Abs. 1, 2, 4

Satz 1 GG entsprechen

Erganzend fordert der B
solle in § 8 Tierschutzg
dass Tierversuche an
differenzierende Regelu

boten.

Der Wunsch des Peten

destages zu veroffentli

i gelten.

etent eine Uberarbeitung des Tierschutzgesetzes. Letzteres

jesetz eine klarstellende Regelung enthalten, die bestimmt,

Menschenaffen verboten sind. Zudem seien weitergehende

ngen zum Schutz empfindungs- und leidensfahiger Tiere ge-

ten, seine Petition auf der Internet-Seite des Deutschen Bun-

chen, ist nach der Richtlinie des Petitionsausschusses des
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Deutschen Bundestages
worden.

Dem Petenten ist bereits
folglos bleiben wird. Hier

nen Vortrag bekraftigt.

Hinsichtlich der weiteren

eingereichten Unterlager

fiir die Behandlung von éffentlichen Petitionen abgelehnt

5 mitgeteilt worden, dass seine Eingabe voraussichtlich er-

gegen hat sich der Petent gewandt und dabei im Kern sei-

Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die vom Petenten

verwiesen.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung

zu der Eingabe darzuleg

en. Das Ergebnis der parlamentarischen Prufung lasst sich

unter anderem unter Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefihrten

Aspekte wie folgt zusam

menfassen:

Die durch Artikel 1 Absatz 1 (GG) als unantastbar geschiitzte Menschenwirde ge-

hort zu den Konstitution
Grundrechte. Samtliche

schenwiirde (vgl. BVer

Grundrechte zugeordnet.

Unsere Rechtsordnung

sprinzipien des Grundgesetzes und bildet die Wurzel aller
Grundrechte sind Konkretisierungen des Prinzips der Men-
fGE 93, 266, 293). Deshalb werden lediglich Menschen

geht daher davon aus, dass Tiere nicht Trager von Rechten

und Pflichten sein konn

en (vgl. Stresemann, in: Minchener Kommentar zum BGB,

Bd. 1, 6. Aufl. 2012, § 90a Rn. 3).

Auch wenn im Rahmen wissenschaftlicher Forschung hohe genetische Uberein-

stimmungen von Grofen Menschenaffen und Menschen festgestellt wurden sind,

gebietet dies nach Auffassung des Petitionsausschusses nicht, den Schutz der

Grundrechte dementspr
lich die Auffassung des
schutzes zu diskutieren
aus den MaRstében de

echend auszuweiten. Der Petitionsausschuss teilt ausdruck-

Petenten, dass die Thematik unter den Aspekten des Tier-

ist. Allerdings ergibt sich aus Sicht des Petitionsausschusses

risch tatig zu werden. |

s Verfassungsrechts keine Notwendigkeit, hier gesetzgebe-

m Rahmen des Tierschutzes sind bereits zahlreiche Schutz-
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maRnahmen entwickelt Wwurden. Die Menschen sind verpflichtet, Tiere als Mitge-
schopfe und sohmerzem;l_)findliche Wesen zu schitzen, vgl. BT-Drs. 11/5463, S. 1.

Artikel 20a GG verpflichtjet den Staat, die natiirlichen Lebensgrundliagen und die Tie-
re zu schiitzen. Durch die Aufnahme dieses Artikels in das Grundgesetz im Jahre
1994 und seine Erganzung im Jahre 2002 wurden die bereits vorhandenen Staats-
zielbestimmungen des GG um den Umweltschutz (1994 - Umweltschutzprinzip) und
den Tierschutz (2002 - Tierschutzprinzip) ergénzt. Diese treten gleichberechtigt ne-
ben die anderen Verfasjungsprinzipien wie das Demokratie-, Rechtsstaats-, Sozial-
staats- und Bundesstaatsprinzip und formulieren eine verfassungsrechtliche Zielset-
zung. Die Funktion des $taatsziels Tierschutz besteht darin, aller staatlichen Gewalt
appellativ die fortdauernde Beachtung des Schutzes der Tiere vorzuschreiben. Der
Tierschutz ist damit eine rechtsverbindliche Direktive fir das gesamte staatliche
Handeln, (vgi. Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz, Bd. I, 2. Aufl. 20086, Art. 20a
Rn.25) und aktualisiert sich in einer permanenten Nachbesserungspflicht des Ge-
setzgebers, den Tierschutz auf der Grundlage neuester Fachkenntnisse, Erfahrun-
gen und systematisch erhobener Informationen anzupassen und bestehende Schutz-
liicken zu beseitigen. Dem Gesetzgeber steht ein Gestaltungsspielraum bei der Ent-

scheidung dartber zu, Le er den Schutz bewirkt.

Das Tierschutzprinzip verpflichtet den Staat, individuelle Tiere vor Schmerzen, Lei-

den und Schaden im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung zu schiitzen. Dazu
gehort zunachst die Pflicht, grundsatzlich alles zu unterlassen, was zur Schadigung
einzelner schmerz- und| empfindungsfahiger Tiere durch staatliches Handeln fuhren
kénnte (vgl. Schulze-Figlitz, a.a.0., Art. 20a Rn. 38), und dartber hinaus die positive
Handlungspflicht, Tiere vor Beeintrachtigungen solcher Art durch Private zu schitzen
(vgl. Schulze-Fielitz, a.2.0., Art. 20a Rn. 59). Bei der Ausgestaltung des Schutzes
sind die artspezifischen|Besonderheiten und die Hohe der Entwicklung des Tieres zu

beriicksichtigen (vgl. Schulze-Fielitz, a.a.0., Art. 20a Rn. 62).
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Dieser Schutzpflicht kom

tierschutzrechtliche Regg

rechtlich geschuitzten Inte

Dem Anliegen des Pete
sollten und weitergehenc
und leidensfahiger Tiere
Umsetzung der Richtlinie
vom 22. September 201C
Tiere durch Anderung

Versuchstierverordnung

mt der Gesetzgeber durch das Tierschutzgesetz und weitere
slungen in Abwagung mit anderen, ebenfalls verfassungs-

xressen nach.

nten, dass Tierversuche an Menschaffen verboten werden
le, differenzierende Regelungen zum Schutz empfindungs-
geboten seien, wurde bereits im Zusammenhang mit der
. 2010/63/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten
des Tierschutzgesetzes und Erlass der Tierschutz-

2013 weitgehend Rechnung getragen.

Das grundsatzliche Vert;)ot der Verwendung von Primaten in Tierversuchen findet

sich in § 23 der Tierschutz-Versuchstierverordnung. Ausnahmen hiervon sind insbe-

sondere bei Menschenaf

fen sind im Ubrigen in D

suchen eingesetzt worde

Der Schutz von Versuc
Tierschutz-Versuchstiery

spezifische Fahigkeit der

Auch hinsichtlich des W

schuss keine Veranlasst

Der Petitionsausschuss

dem Anliegen des Peten

fen nur in eng umschriebenen Fallen moglich. Menschenaf-
sutschland seit Anfang der 90er Jahre nicht mehr in Tierver-

n.

hstieren ist dariiber hinaus im Tierschutzgesetz und in der
erordnung umfassend geregelt und beriicksichtigt die art-

Tiere, unter den Versuchseinwirkungen zu leiden.

leiteren Vorbringens des Petenten sieht der Petitionsaus-

ing zum Tatigwerden.

empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschlief3en, weil

ten nicht entsprochen werden konnte.




