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Bedrohung

» Putins Angriff auf die Ukraine ist auch ein
Angriff auf die offene Gesellschaft.
Allerdings steht der russische Machthaber mit
seiner religids-nationalistischen Propaganda
keineswegs allein da. Identitdare Denkmuster
sind weltweit auf dem Vormarsch - selbst bei
denjenigen, die sich gegen die ,Internationale
der Nationalisten” engagieren.

Ein Beitrag von Michael Schmidt-Salomon
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as Erstaunlichste am russischen Einmarsch in
die Ukraine war das Erstaunen westlicher Politi-
ker*innen iiber diesen Einmarsch. Offenbar ha-
ben sie bis zum Schluss verdrangt, wie gezielt
Wladimir Putin die Grundlagen fiir die Eskalati-
on geschaffen hat. Denn der Krieg war von langer
Hand vorbereitet - nicht nur auf 6konomischer und mi-
litdrischer, sondern auch auf soziokultureller Ebene:
In den letzten 20 Jahren wurden die russischen Biirge-
rinnen und Biirger systematisch auf eine ,russisch-or-
thodoxe Identitdt” zugerichtet, auf deren Basis erst jene
Lgruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“ entstehen
konnte, die sich im Krieg gegen die Ukraine entlud.

Putin fUhlt sich dazu berufen,

Moskau zu jenem ,dritten und letzten Rom*

zUu machen, von dem orthodoxe Fanatiker

seit Jahrhunderten traumen

i
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Spétestens im Sommer 2021, als Putin seinen um-
fangreichen Aufsatz ,Uber die historische Einheit der
Russen und Ukrainer veréffentlichte, hdtte aufmerksa-
men Beobachtern klar sein miissen, dass die Zeichen auf
Krieg stehen. Doch die westliche Politik nahm mal wie-
der - wie schon zuvor in der Fehleinschatzung des Isla-
mismus - die ,Macht des Mythos“ nicht ernst.Sie konnte

Wladimir Putin bei der Weihnachtsmesse in St. Petershurg (2017)

oder wollte nicht verstehen, warum der Kreml-Herr-
scher die Ideologie der ,Heiligen Rus“ beschwor und
weshalb er den orthodoxen Glauben als ein unaufldsli-
ches Band beschrieb, das Russen, Belarussen und Ukrai-
nern in einer Art ,,mythischen Schicksalsgemeinschaft“
aneinander bindet.

Sicherlich: Putin nutzte und nutzt die Ideologie der
,Heiligen Rus“ nicht zuletzt dazu, um sein mafidses
Herrschaftssystem gegen demokratische Anfechtungen
abzusichern. Doch dies allein erklart die Obsession des
russischen Herrschers nicht. Schon wihrend seiner ers-
ten Amtszeit als Prasident hatte Sergej Tschemesow,
Putins ehemaliger KGB-Chef in Dresden, seinen einsti-
gen Untergebenen als ,Geschenk Gottes“ bezeichnet,
»der das grof3e Leid des russischen Volkes beenden wird“.
Inzwischen scheint Wladimir Putin diese Mér selbst zu
glauben. Seine Aulerungen und Handlungen in den letz-
ten Jahren sprechen dafiir, dass er sich mittlerweile tat-
sichlich als den ,gottgesandten Retter des Vaterlands”“
begreift,der dazu berufen ist,das ,Heilige Russische Im-
perium” zu errichten und Moskau zu jenem , dritten und
letzten Rom“ zu machen, von dem orthodoxe Fanatiker
seit Jahrhunderten trdumen.

Nicht ohne Grund greift Putin auf die Staatsdoktrin
,Orthodoxie, Autokratie und Nationalitat” des reaktio-
néren Zaren Nikolaus I. zurlick. Wie Nikolaus setzt auch
Putin auf die Einheit von Thron und Altar. Das zeigt sich
nicht nur darin, dass er mehr orthodoxe Kirchen errich-
ten und renovieren lief} als jeder russische Herrscher vor
ihm.Wichtiger noch ist der seit vielen Jahren zelebrierte



ideologische Schulterschluss: So initiierte Putin zusam-
men mit dem Moskauer Patriarchen Kyrill 1. 2006 die
,Erklarung zu Menschenrechten und Menschenwiirde“
des WRPC (,World Russian People’s Council®), die hn-
lich obskur ist wie die (weitaus bekanntere) ,Kairoer E1-
klarung der Menschenrechte im Islam“: Wahrend fiir
Islamisten die Menschenrechte nur dann gelten, wenn
sie im Einklang mit der ,Scharia“ stehen, werden sie in
Russland nur unter der Voraussetzung akzeptiert, dass
sie mit ,russisch-orthodoxen Werten“ iibereinstimmen.

Die Giordano-Bruno-Stiftung hat die ,Russische
Erklarung” in ihrer Broschiire ,Die Menschenrechte”
(2018) scharf kritisiert, ansonsten wurde sie im Westen
jedoch weitgehend ignoriert. Hierdurch iibersahen die
westlichen Beobachter nicht nur die Legitimations-
quelle fiir die systematische Verfolgung von LGBTQ-
Personen und vermeintlichen ,Ultra-Feministinnen® in
Russland. Thnen entging auch, wie systematisch das
Putin-Regime den orthodoxen Glauben als Gegenideolo-
gie zur Leitkultur der universellen Menschenrechte und
der offenen Gesellschaft aufgebaut hat. Nur wer diesen
Hintergrund kennt, versteht, warum Putin und Kyrill im
Februar 2022 allen Ernstes ,,Gay-Paraden in Kiew“ dazu
heranzogen, um den Krieg gegen die Ukraine zu recht-
fertigen.

Das Timing des ,,neuen russischen Zaren“ und seines
,orthodoxen Hofpredigers“ war jedenfalls perfekt: Am
23. Februar 2022, dem ,Tag des Verteidigers des Vaterlan-
des” (1), predigte Kyrill 1., dass der Militdrdienst eine
,Manifestation der Nachstenliebe“ und ,ein Beispiel fiir

Der Zar und sein Hofprediger: Wladimir Putin mit dem Moskauer Patriarchen Kyrill 1. (2017)
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Das Regime hat den orthodoxen Glauben
als Gegenideologie zur Leitkultur
der universellen Menschenrechte aufgebaut

die Treue zu den hohen moralischen Idealen der Wahr-
heit und Giite“ sei. Nur einen Tag spater stellte Putin sei-
ne Liebe fiir Wahrheit und Giite“ unter Beweis, als er in
die Ukraine einmarschierte.

utins Traum von der russisch-orthodoxen Grof3-

macht wirkt merkwiirdig aus der Zeit gefallen -

und doch hat sein Wahnsinn System: Mithilfe

alter KGB-Verbindungen ist es dem russischen

Despoten nicht blof} gelungen, die Opposition im

eigenen Land kaltzustellen, sondern nahezu alle
Demokratien der Welt zu destabilisieren. Putins Leute
konnten dabei auf erprobte Mittel aus dem Kalten Krieg
zuriickgreifen: So wie der KGB einst Linksterroristen wie
die RAF mit verdeckten Operationen unterstiitzt hatte,
griff der russische Geheimdienst nun Rechtspopulisten
unter die Arme.
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Der Wunsch-Prdsident des Kremls: Wladimir Putin mit Donald Trump und Ehefrau Melania (2018)

Putins Leute forderten den Brexit in England und die
Wahl Trumps in den USA, sie finanzierten Marine Le Pen
in Frankreich und Viktor Orban in Ungarn. Betrdcht-
liche Geldstrome flossen in internationale Pro-Life-,
Anti-Gay- und Anti-Gender-Initiativen sowie in Troll-
Fabriken, die iiber das Internet wahnwitzigste Ver-
schworungstheorien verbreiteten. Die britische Journa-
listin Catherine Belton stellte in ihrem griindlich re-
cherchierten Buch ,Putins Netz“ sogar die These auf,
dass das russische Flichenbombardement in Syrien u.a.
aus dem Kalkiil erfolgte, die europdischen Lander durch
die gezielte Produktion von Kriegsfliichtlingen unter
Druck zu setzen und den Hass der Biirgerinnen und Biir-
ger auf das politische Establishment anzuheizen.

Fakt ist: Wladimir Putin ist seit Jahren der treibende
Motor der ,Internationale der Nationalisten, die inzwi-
schen von Moskau tiber Neu-Delhi bis nach Washington
reicht. Die Umrisse dieser religids-nationalistischen
Internationalen waren bereits vor einem Jahrzehnt zu
erkennen (siehe hierzu die Abschlusserklarung der 2.
Kritischen Islamkonferenz von 2013). Drei Jahre spiter
schrieb ich in dem Buch ,Die Grenzen der Toleranz“:

Werden Menschen nicht mehr als Individuen
wahrgenommen, neigen sie dazu,
sich Uber Gruppen zu definieren

Wladimir Putin ist seit Jahren
der treibende Motor der
Internationale der Nationalisten

,Wohin man auch schaut, ob nach Polen oder Ungarn,in
die Schweiz oder nach Osterreich, nach Frankreich,
Russland oder in die USA: In nahezu jedem nichtmusli-
mischen Land kam es in den letzten Jahren zu einem
Schulterschluss von Nationalisten und christlichen
Rechten. Die einzelnen Bewegungen gleichen sich so
sehr in ihrer riickwirtsgewandten Identitdtspolitik,
dass es fast schon egal ist, ob ihre politischen Gallions-
figuren Donald Trump, Vladimir Putin, Viktor Orban,
Jaroslaw Kaczyniski, Marine Le Pen, Christoph Blocher
oder Frauke Petry heiflen.”

Verbindendes Element dieser ,Internationale der
Nationalisten” ist ein brandgefahrlicher Mix aus natio-
nalem Chauvinismus und reaktionéren religiésen Wer-
ten - eine Kombination, die sich auch in islamischen
Landern grof3er Beliebtheit erfreut. In ,Die Grenzen der
Toleranz* (2016) heifdt es dazu: ,,Im Grunde wiére der tiir-
kische Prasident Recep Tayyip Erdogan, der in seiner
Politik Nationalismus und Religion - hier: Tiirkentum
und islamische Werte - in dhnlich aufdringlicher Weise
miteinander verbindet, ein heifler Anwérter fiir die
rechtspopulistische ,Internationale der Nationalisten’
und ihre Formel vom ,Europa der Vaterldnder’ - wiirde er
nicht fatalerweise die falsche Ethnie und die falsche
Religion vertreten.“

In den letzten Jahren kam es zu einem bemerkens-
werten Aufstieg eines christlichen, muslimischen, hin-
duistischen, ja sogar eines buddhistischen Nationalis-
mus, der in den einzelnen Lidndern mit unterschied-
lichen konfessionellen Schwerpunkten auftritt: katho-
lischin Polen, Ungarn und Frankreich; protestantisch in
den USA, in England und der Schweiz; orthodox in Russ-
land, Griechenland und Serbien; sunnitisch in der Tiir-
kei, in Agypten und Saudi-Arabien; schiitisch im Iran,
im Irak und in Syrien, hinduistisch in Indien, buddhis-
tisch in Myanmar.

Bei allen Unterschieden gleichen sich die Program-
me der jeweiligen politischen Fiithrer in verdédchtiger
Weise: Sie alle richten sich gegen die kulturellen Begleit-
erscheinungen der Moderne, gegen Liberalisierung,
Pluralisierung, Individualisierung, Sdkularisierung, ge-
gen die Rechte von Frauen und Homosexuellen, gegen
den weltanschaulich neutralen Staat, gegen die Prinzi-
pien der offenen Gesellschaft. Mit einem Wort: Sie sind
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Die ,Internationale der Nationalisten” im Kampf gegen die offene Gesellschaft: Der iranische Prdsident Hassan Rohani mit Wiadimir Putin und Recep Tayyip Erdogan (2017)

politische Auffangbecken fiir diejenigen, die mit den be-
schleunigten Verdnderungszyklen der globalisierten
Welt nicht Schritt halten konnen und alles daran setzen,
ihr angestammtes kulturelles Getto gegen das vermeint-
lich ,Feindliche” des ,,Fremden" zu verteidigen.

Dass diese identitatspolitischen Modelle weltweit
attraktiv wurden, hat nicht zuletzt auch 6konomische
Ursachen: So haben sich in vielen Landern der Welt neo-
feudale Strukturen ausgebildet, in deren Folge die Eliten
kaum noch etwas tun miissen, um ihren Status zu erhal-
ten, und die Unterprivilegierten kaum noch etwas tun
konnen, um ihren Status zu verbessern. Werden Men-
schen jedoch in ihrer Gesellschaft nicht mehr als Indivi-
duen wahrgenommen, so neigen sie dazu, sich iiber
Gruppen zu definieren. Kombiniert man die ,,ruhmrei-
che Nation“ mit der ,einzig wahren Religion®, erhélt
man eine duBerst wirksame Droge, die bestens geeignet
ist,das angekrankelte Ich-Bewusstsein aufzupolieren.

Wladimir Putin hat diese antiliberalen Entwicklun-
gen rund um den Globus aufmerksam verfolgt und sie
nach Moglichkeit gefordert. Vermutlich war er selbst
iiber den durchschlagenden Erfolg seiner Strategie iiber-
rascht. Jedenfalls spielten ihm die weltweiten Entwick-
lungen bestens in die Karten. Und so stellte er bereits im
Sommer 2019 gegeniiber der ,Financial Times“ trium-
phierend fest: , Die liberale Idee ist iberholt. Sie steht im
Widerspruch zum Willen der iiberwaltigenden Mehr-
heit der Bevolkerung.“
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Die identitare Linke hat grundlegende

Denkmuster von Putin, Trump,
Erdogan & Co. Ubernommen

atsichlich stellt die , Internationale der Nationa-

listen“ eine ernsthafte Bedrohung fiir das Projekt

der offenen Gesellschaft dar. Aufhalten lielen

sich die Streiter fiir die ,geschlossene Gesell-

schaft“ wohl nur durch ein breites Biindnis von

Demokratinnen und Demokraten - doch dies ist
momentan kaum in Sicht. Mafigeblich verantwortlich
dafiir sind leider (wie ich als jemand, der aus dieser Sub-
kultur stammt, hinzufiigen muss) Vertreter*innen der
,Linken“, die derzeit mit einer Neuauflage des absurden
Stiicks ,,Juddische Volksfront gegen die Volksfront von
Judda“ (Monty Python) auftreten. Unfdhig dazu, Biind-
nisse mit Gruppierungen zu schmieden, die nicht
100-prozentig ,auf Linie“ liegen, verschwenden sie ihre
Kréfte darauf, andere emanzipatorische Akteure wegen
kleinster Abweichungen im Sprachduktus zu bekdmp-
fen, statt sich der eigentlichen Bedrohung zu stellen,
die von der ,Internationale der Nationalisten“ fiir jedes
emanzipatorische Projekt ausgeht.
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Weltbtirger
statt

PROJEKTE

Im ,,Jahr der Menschenrechte” (2018) konzentrierte sich die ghs darauf, den Universalismus der Menschenrechte gegen Gruppenideologien zu verteidigen
(Auszug aus dem bruno.-Jahresmagazin 2019)

Schlimmer noch: Die sogenannte ,identitdre Linke“
hat grundlegende Denkmuster von Putin, Trump,
Erdogan & Co.{libernommen. Wie die religios-nationalis-
tischen Despoten stellen nun auch ,Linke“ Gruppen-
identititen ins Zentrum der Argumentation, untergra-
ben die universellen Menschenrechte sowie die Selbst-
bestimmungsrechte des Individuums. Wie die Vertreter
der politischen Rechten wettern auch sie gegen Pluralis-
mus (da sie glauben, im Besitz der ,absoluten Wahrheit“
zu sein), gegen wissenschaftliche Rationalitat (die als
Herrschaftsideologie des ,alten, weiflen Mannes“ miss-
verstanden wird) und gegen jede Form der kulturellen
Durchmischung (im linken Jargon als ,kulturelle Aneig-
nung” gebrandmarkt).

Gewiss: Hinter dieser seltsamen Strategie verbergen
sich ehrenwerte Motive. Erklartes Ziel der ,woken (auf-
gewachten) Linken“ ist es ndmlich, die Stimmen der
,Marginalisierten“ zu Gehdr zu bringen, sprich: von
Homo- und Bisexuellen, Trans-Personen, Migrant*in-
nen, People of Colour”, Behinderten usw. Doch die post-
modernistische, identitdre Ausrichtung des Projekts
schadet den Betroffenen mehr, als es ihnen nutzt. Denn
jeder emanzipatorische Fortschritt der Vergangenheit
wurde dadurch errungen, dass die Betroffenen an die
Empathie der Mehrheitsgesellschaft appellierten und
,Gleiches Recht fiir Alle“ forderten - statt diesen Men-
schenrechts-Universalismus zu untergraben und zu be-
haupten, dass nur die Opfer der Unterdriickung das We-
sen der Unterdriickung nachvollziehen kénnten (siehe
hierzu auch die erhellende Analyse der ,woken®, post-
modernistisch-identitdren Linken in dem Buch ,Zyni-
sche Theorien“ von Helen Pluckrose und James Lindsay).

,Probleme kann man niemals mit derselben Denk-
weise 16sen, durch die sie entstanden sind“, meinte einst
Albert Einstein - und traf damit (wie so oft) ins Schwar-
ze. Fakt ist: Mit linker Identitdtspolitik schwécht man
rechte Identitdtspolitik keineswegs, man verstérkt viel-
mehr die Grundprinzipien, auf denen die Herrschafts-
modelle von Putin, Trump, Erdogan & Co. beruhen.
Aus diesem Grund hat die Giordano-Bruno-Stiftung in
der Vergangenheit immer wieder Kampagnen gestartet,
die Gruppenidentitdten gezielt abschwiéchen, statt sie zu
verstarken: So traten wir 2013 Islamisten und ,christ-



lichen Abendlandrettern” entgegen, indem wir mit dem
Slogan ,Selbstbestimmung statt Gruppenzwang!“ die
Eigenstdndigkeit des Individuums gegeniiber dem Kol-
Iektiv betonten. 2018, zum 70. Jubildum der Verabschie-
dung der ,,Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte®,
gingen wir mit dem Motto ,Weltbiirger statt Reichsbiir-
ger!“ an die Offentlichkeit, mit dem wir den Universalis-
mus der Menschenrechte gegen partikulare Identitéts-
politiken ins Feld fithrten.

Fiir die Verteidigung der offenen Gesellschaft wire
viel gewonnen, wenn ,identitdre Linke“ die logischen
Widerspriiche erkennen wiirden,in die sie sich mit ihrer
postmodernistischen Argumentation zwangslaufig ver-
stricken. Um hier nur zwei Punkte zu nennen, die
Pluckrose und Lindsay in ihrer Studie mit zahlreichen
Beispielen unterfiittern: Es ist keineswegs ,eurozentris-
tisch®, fiir die Universalitdt der Menschenrechte einzu-
treten - eurozentristisch ware es vielmehr zu behaupten,
dass die Menschenrechte eine exklusive Errungenschaft
des Westens seien, an denen Menschen anderer Konti-
nente und Kulturen nicht mitgewirkt hatten. Gleichfalls
ist es natiirlich keineswegs ,rassistisch” (Ausdruck der
,Ideologie des alten, weiflen Mannes*), auf der Einhal-
tung solider wissenschaftlicher Standards und der Be-
riicksichtigung empirischer Forschungsergebnisse zu
bestehen - rassistisch wére es vielmehr zu glauben,
dass Menschen anderer Kontinente und Kulturen nicht
in der Lage seien, solide wissenschaftliche Forschung zu
betreiben.
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Falsche Prioritdten: Identitdre Linke neigen dazu, die eigentliche Bedrohung der
offenen Gesellschaft zu Gibersehen (Karikatur von Oliver Ottitsch)
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Die offene Gesellschaft benodtigt

eine breite Streitkultur -

PERSPEKTIVEN

keine Gedanken- oder Sprach-Polizei

Zudem sollte die ,woke, linke Gegendffentlichkeit”
begreifen, dass ,Pluralitit keine Schwiche, sondern eine
Starke“ ist (wie es in einem ,Leitbild“-Artikel auf der
gbs-Website heifdt). Denn nur weil wir unterschiedlich
sind, kénnen wir voneinander lernen und uns allméih-
lich dber Kritik und Gegenkritik zu einer angemesse-
neren Sicht der Welt ,emporirren“ (Motto des Hans-
Albert-Instituts). Die offene Gesellschaft benétigt daher
einen fairen Wettbewerb der Ideen, sprich: eine breite
Streitkultur - keine ,Cancel-Culture” und schon gar kei-
ne ,Gedanken- oder Sprach-Polizei“. (Nebenbei: Wir
geben uns grofle Miihe, keiner wie auch immer gearte-
ten Sprachdoktrin zu entsprechen, weshalb man in den
Verdffentlichungen der gbs, selbst innerhalb dieses Arti-
kels,beide Geschlechtsformen,das Gendersternchen wie
auch das generische Maskulinum findet. Ein wenig
Ambiguititstoleranz tut, wie wir meinen, allen Seiten
gut - intern erlauben wir uns iibrigens den Spaf}, Strich-
listen dariiber zu fithren, wer sich am meisten aufregt.
Momentan liegen die Anti-Genderisten vorne...)

,Linke“ sollten aus den Fehlern der Vergangenheit
lernen, bevor sie als ,niitzliche Idioten“ von Putin,
Trump, Erdogan & Co.in die Geschichte eingehen.Jeden-
falls sollten sie den Faschismus nicht beférdern, den sie
zu bekdmpfen vorgeben. Klar ist: Die offene Gesellschaft
hat inzwischen gentigend Feinde - Linke, die einiger-
maflen bei Verstand sind, sollten nicht dazugehoren,
sondern an der Seite anderer Demokrat*innen gegen die
autoritdre Bedrohung einstehen.

Noch irrt sich Putin mit der Einschétzung, dass die
Jliberale Idee iiberholt” ist und ,im Widerspruch zum
Willen der tiberwaltigenden Mehrheit der Bevolkerung“
steht. Unsere Form des Zusammenlebens ist zwar in vie-
lerlei Hinsicht verbesserungsbediirftig, doch die aller-
meisten Menschen schitzen die Freiheiten, die ihnen
die offene Gesellschaft bietet. Sie vertrauen darauf, dass
wir mit den Mitteln des demokratischen Rechtsstaats
bessere, freiere, gerechtere Verhéltnisse fiir alle schaffen
konnen. Es liegt in unser aller Verantwortung, Despoten
wie Wladimir Putin zu stoppen, die diesen ,liberalen
Traum” (Philipp Blom) zerstéren wollen.

LUM WEITERLESEN:

Michael Schmidt-
Salomon

Die Grenzen der
Toleranz

Warum wir die offene
Gesellschaft verteidigen
miissen

Piper 2016

Michael Schmidt-Salomon
Die

.. ARENTEN

TOLERANZ

Warum wir die
offene Gesellschaft

verteidigen miissen E
T
m
=

Helen Pluckrose /
James Lindsay

Zynische Theorien
Wie aktivistische Wissenschaft
Race, Gender und Identitdt
{iber alles stellt - und warum
das niemandem niitzt
(.H.Beck 2022

Helen Pluckrose
James Lindsay

ZYNISCHE
THEORIEN

Wie aktivistische Wissenschaft
Race, Gender und Identitit tiber
1w

niemandem niitzt

arum das

alles stellt -

CHBeck

51



