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Lieber Gott,

dein Platz ist im
Himmel, nicht im
Parlament! Ehrlich
gesagt kriegen
wir das ohne dich

besser hin. &

100 JAHRE

VERFASSUNGSBRUCH

SIND GENUG!

1919 verfugte die Weimarer Verfassung die
Trennung von Staat und Kirche. Die entspre-
chenden Bestimmungen wurden 1949 auch
in das deutsche Grundgesetz aufgenommen.
Dennoch wurde die Scheidung von Staat und
Kirche bis zum heutigen Tag nicht vollzogen.
Noch immer finanziert der deutsche Staat
die Kirchen mit Milliardenbetragen. Und
noch immer schranken religios beeinflusste
Gesetze die Freiheiten der Biirgerinnen und
Burger von der Wiege bis zur Bahre ein.

Dies gibt den beiden grofien Verfassungs-
jubilden, die der demokratische Rechts-
staat 2019 feiern kann, einen bitteren



Beigeschmack. Denn , 70 Jahre Grundgesetz®
und , 100 Jahre Weimarer Verfassung“ bedeu-
ten nicht zuletzt auch 70 bzw. 100 Jahre Ver-
fassungsbruch.

Aus diesem Grund fordern wir die kon-
sequente Trennung von Staat und Kirche
sowie die strikte Beachtung des Verfas-
sungsgebotes der weltanschaulichen Neu-
tralitat des Staates: Es muss Schluss damit
sein, dass Bischofsgehalter aus dem allge-
meinen Steuertopf bezahlt werden, dass
die Kirchen das Arbeitsrecht unterlaufen
kénnen, dass katholische Missbrauchs-
tater der Strafverfolgung entgehen, dass
schwerstkranken Menschen das Recht ver-
wehrt wird, selbstbestimmt zu sterben,
oder dass Frauen Zwangsberatungen uber
sich ergehen lassen mussen, wenn sie sich
fir einen Schwangerschaftsabbruch ent-
scheiden!

Inzwischen leben mehr konfessionsfreie
Menschen in Deutschland als Katholiken
oder Protestanten - und schon sehr bald
werden sie die absolute Mehrheit der Bevol-
kerung stellen. Es ist daher hochste Zeit,
die ,Kirchenrepublik Deutschland® hinter
uns zu lassen und die verfassungswidrige
Diskriminierung religionsfreier Menschen
zu beenden.




DAS GEBOT DER

WELTANSCHAULICHEN NEUTRALITAT

Nur ein Staat, der weltanschaulich neutral
ist, kann die Einhaltung der Allgemeinen
Menschenrechte garantieren. Dies ergibt
sich schon aus dem ersten Artikel der UN-
Menschenrechtserklarung: ,Alle Menschen
sind frei und gleich an Wurde und Rechten
geboren.” Es ware ein fundamentaler Ver-
stof gegen diesen Grundsatz der Freiheit
und Gleichheit aller Individuen, wenn ein
Staat seine Burgerinnen und Blrger unter-
schiedlich behandeln wiirde, blof} weil sie
sich zu unterschiedlichen Religionen oder
Weltanschauungen bekennen.

1949 wurden diese zentralen Bestimmun-
gen der UN-Menschenrechtserklarung in
die ersten drei Artikel des Grundgesetzes
(GG) aufgenommen: Artikel 2 GG garantiert
die ,freie Entfaltung der Personlichkeit” und

rémisch-
katholische
Kirche

28%

Konfessionsfreie /
ohne Religions-
zugehorigkeit

37%

evangelische
Kirche

26%

Artikel 3 GG die ,Gleichheit vor dem Gesetz",
wahrend Artikel 1 GG die Achtung und den
Schutz der ,unantastbaren Wiirde des Men-
schen®als ,Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt” bestimmt.

Konsequenz: Der moderne Verfassungsstaat
darf nur dann in die Freiheiten seiner Bur-
gerinnen und Burger eingreifen, wenn er
hierflr eine rationale und weltanschaulich
neutrale (also nicht bloR auf christlichen
Dogmen beruhende) Begriindung vorlegen
kann. Dem liegt der alte Rechtsgrundsatz
,In dubio pro libertate” (,Im Zweifel firr die
Freiheit) zugrunde, der hierzulande aller-
dings allzu oft in ein verfassungswidriges
,In dubio pro ecclesia”“ (,Im Zweifel fiir die
Kirche®) umgemiinzt wird.

Dies zeigt sich nicht blo® in den vielfal-
tigen Privilegien, welche die Kirchen in
Deutschland besitzen, sondern auch in
zahlreichen Gesetzen, welche die Freihei-
ten der Burger*innen auf der Basis christ-
licher Glaubensvorstellungen beschneiden,
obgleich dies dem weltanschaulich neu-
tralen Staat zwingend untersagt ist.

Religionszugehorigkeiten der
Bevdlkerung in Deutschland, 2017

Quelle: Forschungsgruppe
Weltanschauungen in Deutschland (fowid)

orthodoxe Kirche 2%
sonstige Religionszugehorige 1%
konfessionsgebundene Muslime 5 %

sonstige christliche Gemeinschaften 1%



Hallo Kirche, wir
sind jetzt seit 100
Jahren getrennt,
aber du liegst mir
immer noch auf der
Tasche. Es reicht!



VERFASSUNGSWIDRIGE
KIRCHENPRIVILEGIEN

Laut der deutschen Verfassung sind Reli-
gionsgemeinschaften und nicht-religiose
Weltanschauungsgemeinschaften gleichge-
stellt. Insofern durfte es besondere Kirchen-
privilegien eigentlich gar nicht geben.
Denn alle Sonderrechte, welche die Kirchen
geniefien, stehen im Prinzip auch anderen
Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften zu.

In der Realitat sieht dies jedoch deutlich
anders aus. Warum? Erstens, weil die Rechte,
welche die Kirchen in Anspruch nehmen,
anderen Gemeinschaften verwehrt werden.
Und zweitens, weil einige Gemeinschaften
derartige Vorrechte gar nicht anstreben, da
sie diese - im Unterschied zu den Kirchen -
als unethisch ablehnen. So konnte beispiels-
weise der Humanistische Verband in Berlin-
Brandenburg seine Arbeitnehmer*innen in

ahnlicher Weise weltanschaulich diskrimi-
nieren, wie es die katholische Kirche tut
(siehe unten), jedoch verzichtet er bewusst
auf dieses ,Vorrecht’, da es im Widerspruch
zu humanistischen Grundwerten steht.

Aus der Vielzahl der Kirchenprivilegien,
die es in dieser Form in keinem ande-

ren Staat der Welt gibt, greifen wir nach-
folgend einige Beispiele heraus, die uns in
besonderem Mafe bedenklich erscheinen.
Sie verdeutlichen, dass die Rede von der
,Kirchenrepublik Deutschland® leider
mehr als gerechtfertigt ist. Dabei erhebt
unsere Auflistung von Forderungen zur
Abschaffung verfassungswidriger Kirchen-
privilegien keineswegs den Anspruch, voll-
standig zu sein. Eine umfassende Darstel-
lung der Thematik wiirde den Rahmen
dieses Textes sprengen.



1. ABLOSUNG DER HISTORISCHEN STAATSLEISTUNGEN

Die Vater und Mutter der Weimarer Verfas-
sung verflugten 1919 nicht nur, dass es keine
Staatskirche gibt, sondern forderten auch,
die finanziellen Verflechtungen von Staat
und Kirche aufzuldsen. Dazu heift es in
Artikel 138 der Weimarer Reichsverfassung,
der 1949 uber Artikel 140 in das deutsche
Grundgesetz aufgenommen wurde: ,Die auf
Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechts-
titeln beruhenden Staatsleistungen an die
Religionsgesellschaften werden durch die
Landesgesetzgebung abgeldst. Die Grund-
sédtze hierfir stellt das Reich auf.”

Es ist bemerkenswert, dass dieser ,Ablose-
befehl” der Verfassung bis zum heutigen Tag
nicht erfullt wurde, was zur Folge hat, dass
die Gehalter von Bischofen zunehmend auch
mit den Steuergeldern konfessionsfreier
Menschen bestritten werden. Allein 2018
lagen diese aus dem allgemeinen Steuer-
topf aufgebrachten Staatsleistungen an die
ohnehin schwerreichen deutschen Kirchen
bei Uber 538 Millionen Euro.

Warum, so fragt man sich, werden diese
Staatsleistungen noch immer gezahlt?
Einige Politiker*innen behaupten, der Staat
kdnne sich eine Abldsung gar nicht leis-
ten, da er auf einen Schlag eine sehr hohe
Summe aufbringen musste. Doch dieses
Argument ist abwegig. Denn durch die
Milliardenbetrdge, die der Staat den Kir-
chen - gegen den Auftrag der Verfassung

- seit 100 Jahren gezahlt hat, ist jede Ablo-
sesumme, die man 1919 theoretisch hatte
veranschlagen kénnen, langst schon abge-
golten.

Daraus ergibt sich eine klare Forderung:
Die Staatsleistungen an die Kirchen miissen
endlich fallen - und zwar ohne jegliche
Ablosezahlungen!



2. ABSCHAFFUNG DES KIRCHENSTEUEREINZUGS

UBER DEN ARBEITGEBER

In Artikel 136 der Weimarer Verfassung
(und damit fortgeltend in Artikel 140 des
Grundgesetzes) lesen wir: ,Niemand ist ver-
pflichtet, seine religiése Uberzeugung zu
offenbaren. Die Behdrden haben nur soweit
das Recht, nach der Zugehorigkeit zu einer
Religionsgesellschaft zu fragen, als davon
Rechte und Pflichten abhangen.”

Die Weimarer Republik hat sich an diese
Verfassungsvorgabe gehalten - nicht jedoch
die Bundesrepublik Deutschland, die statt-
dessen auf eine Nazi-Regelung aus dem
Jahr 1933 zuriickgriff, namlich auf den Ein-
trag der Konfessionszugehdorigkeit auf der
Lohnsteuerkarte, durch den nicht nur staat-
liche Behorden, sondern auch samtliche
Arbeitgeber uber die etwaige Religionszu-
gehorigkeit oder Konfessionsfreiheit ihrer
Arbeitnehmer*innen in Kenntnis gesetzt
werden.

Dieser seit 70 Jahren bestehende Verfas-
sungsbruch hat gravierende Folgen - nicht
zuletzt deshalb, weil die kirchlichen Sozi-
alkonzerne Caritas und Diakonie die grof3-
ten nichtstaatlichen Arbeitgeber Europas
sind. Dank der massiven Unterstutzung des
Staates dominieren sie seit Jahrzehnten die
sogenannte ,freie Wohlfahrtspflege® von
der Medizin Uber die Kinder- und Jugend-
hilfe bis hin zur Altenpflege. Menschen, die
in diesen Bereichen tatig sind, konnen es
sich in vielen Fallen gar nicht leisten, aus
der Kirche auszutreten, da sie befiirchten
mussen, von einem kirchlichen Arbeitge-
ber entweder entlassen oder gar nicht erst
angestellt zu werden. Fir sie steht das Recht
auf Religionsfreiheit nur auf dem Papier.

Auch hier ist die Forderung klar: Der Einzug
der Kirchensteuer iiber den Arbeitgeber
muss abgeschafft werden, um die Vorgaben
der Verfassung zu erfiillen!



3. SCHLUSS MIT DER RELIGIOSEN DISKRIMINIERUNG

AM ARBEITSPLATZ

Die Verfassung verbietet jegliche Diskrimi-
nierung von Menschen, etwa aufgrund ihrer
religiésen oder weltanschaulichen Uberzeu-
gungen, ihres Geschlechts oder ihrer sexuel-
len Orientierung. Das sogenannte ,Betriebs-
verfassungsgesetz” soll garantieren, dass
die Rechte der Biirger*innen auch in den
Unternehmen Beachtung finden. Tragischer-
weise aber sind die Religionsgesellschaften
nach § 118 Abs. 2 von den Bestimmungen
dieses Gesetzes befreit - ein Geschenk, das
die Adenauer-Regierung den Kirchen 1952
machte.

Dies hat zur Folge, dass die Kirchen bis
heute massiv in die Grundrechte ihrer
Arbeitnehmer*innen eingreifen kdnnen -
selbst in solchen Betrieben (etwa in Kran-
kenhausern oder Altenheimen), fiir deren
Erhalt sie keinen einzigen Cent selbst auf-
bringen mussen. Da sich die Angestellten
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auch in ihrem Privatleben nach kirchlichen
Vorgaben richten mussen, kdnnen sie bei
katholischen Tragern schon mit einer Kiindi-
gung rechnen, blof3 weil sie ein zweites Mal
heiraten, sich zu einer homosexuellen Partner-
schaft bekennen oder offentlich fir das Recht
auf Schwangerschaftsabbruch eintreten.

Zudem haben kirchlich Beschaftigte kein
Streikrecht und kénnen sich in ihrem
Betrieb nicht gewerkschaftlich organisieren.
Es sollte klar sein, dass eine solche Missach-
tung von fundamentalen Grundrechten in
offentlich finanzierten Einrichtungen nicht
hinzunehmen ist. Es ist Uberhaupt nicht ein-
zusehen, warum Arbeitnehmer*innen der
Caritas weniger Rechte haben sollten als
Arbeitnehmer*innen der Arbeiterwohlfahrt.

Der sogenannte ,einfache Tendenzschutz’,
den u. a. Parteiorganisationen geniefien,
sollte auch den Kirchen gentigen. Besondere
Diskriminierungsprivilegien sollten ihnen
nicht gewahrt werden. Deshalb muss § 118
Abs. 2 des Betriebsverfassungsgesetzes
ersatzlos gestrichen werden!



4. DURCHSETZUNG
DES FUR ALLE
GELTENDEN RECHTS

Artikel 137 Abs. 3 der Weimarer Verfassung
(Uber Artikel 140 Bestandteil des Grundge-
setzes) stellt unmissverstandlich fest:,Jede
Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet
ihre Angelegenheiten selbstandig innerhalb
der Schranken des fiir alle geltenden Geset-
zes."Wichtig ist dabei der Zusatz ,innerhalb
der Schranken des fur alle geltenden Geset-
zes. Denn er besagt, dass die Religionen
keineswegs uber dem Gesetz stehen, son-
dern sich den allgemeinen Rechtsbestim-
mungen unterordnen muissen.

Der Staat darf es daher unter keinen Umstan-
den zulassen, dass Religionsgemeinschaften
GesetzesverstoRRe als ,interne Angelegen-
heiten” regeln. Dies geschieht jedoch immer
wieder, wie der jlingste Missbrauchsskan-
dal der katholischen Kirche gezeigt hat. Es
bedurfte schon bundesweiter Strafanzeigen
durch das Institut fur Weltanschauungs-
recht (ifw) sowie sechs renommierte Jura-
professoren, bis zumindest einige Staats-
anwaltschaften in Erwagung zogen, in dieser
Angelegenheit tatig zu werden. Mit rechts-
staatlichem Handeln hat dies wenig zu tun.

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der
Geschichte der Heimkinder hat gezeigt, dass
in kirchlichen Heimen die wohl schwers-
ten Menschenrechtsverletzungen auf deut-
schem Boden seit dem 2. Weltkrieg statt-
gefunden haben. Doch der Staat griff nicht
ein. Statt die Opfer zu schutzen, schiitzte er
die Tater. Das darf sich nicht wiederholen!
Die Kirchen sollten daher nicht mehr Rechte
besitzen als andere gesellschaftliche Insti-
tutionen auch. Nur wenn dies sichergestellt
ist, kann der Staat mit guter Begriindung
den Bestrebungen von Islamverbanden ent-
gegentreten, die fir sich ebenfalls ,religiose
Sonderrechte” einfordern.

Aus gutem Grund rdumt die Verfassung

den Religionsgemeinschaften nur ein ein-
geschranktes Selbstverwaltungsrecht, kein
uneingeschranktes Selbstbestimmungsrecht
ein. Religionsfreiheit darf nicht als Freibrief
zur Missachtung allgemeiner Rechtsnormen
verstanden werden, daher miissen Verstof3e
gegen das Gesetz konsequent geahndet
werden!
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5. AUFHEBUNG DER KIRCHLICHEN VORMACHT
IN DER WOHLFAHRTSPFLEGE

Die Freiheit und Gleichheit aller Burger*innen
betrifft auch das Wirtschaftsleben. Um faire
Bedingungen fiir alle Konsument®innen und
Produzent*innen sicherzustellen, hat die
deutsche Bundesregierung die sogenannte
,Monopolkommission“ins Leben gerufen,
die jahrlich uber Beeintrachtigungen der
Souveranitat der Konsument*innen und
Produzent®innen berichtet.

Eben jene Monopolkommission hat bereits
vor 20 Jahren die ,kartellartigen Abspra-
chen®zwischen dem Staat und den Wohl-
fahrtsverbanden angeprangert, die den
Wettbewerb blockieren und die Vormacht-
stellung der kirchlichen Anbieter in der
freien Wohlfahrtspflege schiitzen. Geandert
hat sich durch die scharfe Riige der Mono-
polkommission allerdings kaum etwas.

In vielen landlichen Regionen gibt es noch
immer keine Alternativen zu Caritas und
Diakonie. Das hat zur Folge, dass religions-
freie Menschen ausgerechnet in schwierigen
Phasen ihres Lebens auf die Unterstiitzung
von Institutionen angewiesen sind, denen
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sie moglicherweise zutiefst misstrauen. Man
denke nur an die vielen tausend Heimkinder,
die in konfessionellen Einrichtungen als
billige Arbeitskrafte ausgebeutet, korper-
lich und psychisch misshandelt oder sexuell
missbraucht wurden - und nun befurchten
missen, ihre letzten Jahre ausgerechnet in
einem konfessionellen Altersheim zu ver-
bringen.

Es kann nicht sein, dass die Kirchen, die
immer mehr Mitglieder verlieren, den mil-
liardenschweren Wohlfahrtsmarkt weiter-
hin dominieren. Das Angebot muss an

die Bedurfnisse der Menschen angepasst
werden. Wir fordern deshalb nicht nur einen
nachhaltigen Ausbau des offentlichen
Angebots an sozialen Dienstleistungen vom
Kindergarten bis zum Altenheim, sondern
auch die langst iiberfillige Gleichstellung
von privaten und kirchlichen Tragern!




6. ALTERNATIVEN ZUM
BEKENNTNISUNTERRICHT

Eigentlich sollten 6ffentliche Schulen
Erkenntnisse vermitteln - keine Bekennt-
nisse. Der Religionsunterricht, in dem die
Schiler*innen getrennt nach der Konfes-
sion ihrer Eltern unterrichtet werden, ist ein
Fremdkorper im schulischen Lehrplan.

Dass der Religionsunterricht 1949 als
ordentliches Lehrfach in das deutsche
Grundgesetz aufgenommen wurde, war ein
Geschenk an die Kirchen, die sich mit ande-
ren Forderungen, etwa mit ihrem Wider-
stand gegen die Gleichberechtigung von
Mann und Frau, nicht hatten durchsetzen
konnen. Begriindet wurde der Verfassungs-
rang des Religionsunterrichts mit den Erfah-
rungen der Nazi-Diktatur, obgleich schon
die Nationalsozialisten den staatlichen Reli-
gionsunterricht garantiert und die Kirchen
das Regime mafigeblich unterstitzt hatten
(Ermachtigungsgesetz, Reichskonkordat,
Kriegspredigten usw.).

Offenbar war den Verfasser*innen des
Grundgesetzes bewusst, dass der staatlich
geforderte Bekenntnisunterricht im Wider-
spruch zur geforderten Trennung von Staat
und Kirche steht, weshalb sie eine bemer-
kenswerte Einschrankung in Artikel 7 GG
einflgten. Der Religionsunterricht soll zwar

Lordentliches Lehrfach® sein, jedoch ,mit
Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen®.
Bekenntnisfreie offentliche Schulen konn-
ten also die wichtigen Fragen uber Gott und
die Welt so behandeln, wie man es von einer
offentlichen Schule erwarten sollte, namlich
weltanschaulich neutral, rational und evi-
denzbasiert.

Wir fordern deshalb die Einfiihrung solcher
~bekenntnisfreier Schulen” (die es bislang
nur im Verfassungstext gibt) und die Erset-
zung des Bekenntnisunterrichts durch einen
konfessionsungebundenen Philosophie- und
Lebenskundeunterricht. Weltanschaulich
parteiische Schulgesetze, welche z. B. die
+Ehrfurcht vor Gott" zum Bildungsziel erkl3-
ren, miissen revidiert werden!
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1. SCHLUSS MIT DER KIRCHLICHEN DOMINANZ IN
OFFENTLICHEN INSTITUTIONEN

Laut Verfassung gibt es in Deutschland
keine Staatskirche. Dennoch sitzen Vertre-
ter*innen der katholischen und evange-
lischen Kirchen Uberproportional haufig
in offentlichen Gremien, etwa in Ethikra-
ten, Rundfunkraten oder Jugendhilfeaus-
schussen.

Bevor in Deutschland irgendein Gesetz ver-
abschiedet wird, wird es den Amtskirchen
mit Bitte um Stellungnahme vorgelegt.
Und dies betrifft keineswegs blof} Gesetze
zu ethisch umstrittenen Fragestellungen
(etwa zum Schwangerschaftsabbruch oder
zur Sterbehilfe), sondern beispielsweise
auch Bestimmungen zur Festlegung der
Grundsteuer - sind die Kirchen doch die
groften nichtstaatlichen Immobilienbesit-
zer in Deutschland.
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Die beiden Kirchen sind die machtigsten
Lobbyorganisationen des Landes - und doch
tauchen sie im Lobbyregister des Deutschen
Bundestages gar nicht auf. Sie wirken
nahezu unsichtbar bei fast allen politischen
Entscheidungen mit, haben direkten Zugang
zu den Schaltstellen der Macht und iiben
massiven Einfluss sowohl auf die Legis-
lative (die Abgeordneten des Deutschen
Bundestags und der Landerparlamente), die
Exekutive (Bundes- und Landesregierun-
gen, Verwaltungen und Behorden) wie auch
die Judikative aus (vor allem auf die obers-
ten Gerichte des Landes, weshalb es kein
Zufall ist, dass so viele Verfassungsrichter
mit hohen kirchlichen Orden ausgezeichnet
wurden).

Obwohl es in Deutschland inzwischen mehr
Konfessionsfreie als Katholiken oder Pro-
testanten gibt, sind diese in den staatlichen
Institutionen kaum zu finden. Wir fordern
nachdriicklich, diese Ungleichbehandlung
aufzuheben!



8. ABSCHIED VOM STAATS-KIRCHEN-RECHT

Die Kirchenprivilegien stammen aus Zeiten,
als noch weit tiber 90 Prozent der Deut-
schen Katholiken oder Protestanten waren.
Deshalb sprach man in diesem Zusam-
menhang auch von ,Staats-Kirchen-Recht”.
Heute hingegen bevorzugt man den Begriff
,Religionsverfassungsrecht’, was moderner
klingt, aber im Grunde das Gleiche meint.

Denn das sogenannte ,Religionsverfassungs-
recht” (eigentlich misste man von ,Weltan-
schauungsrecht® sprechen, da es religidse
wie nicht-religiose Weltanschauungsge-
meinschaften betrifft) ist auf die Eigenschaf-
ten der christlichen Kirchen zugeschnitten.
Man erkennt dies etwa an den Bestimmun-
gen zu den jeweiligen Mitgliedschaften:

Als Kirchenmitglied gilt, wer als Saugling
getauft wurde, als Mitglied einer humanisti-
schen Organisation hingegen gilt nur, wer im
miindigen Alter einen entsprechenden Mit-
gliedsantrag unterschrieben hat.

Dies hat weitreichende Folgen, denn die
gesellschaftliche Bedeutung der Kirchen
beruht auf der Unterstellung, dass sie

die Interessen all jener Menschen vertre-
ten, die als Sauglinge getauft wurden und
den Kirchenaustritt (noch) nicht vollzogen
haben. Diese Behauptung trifft jedoch nicht
zu, wie zahlreiche Studien belegen. Deshalb
sollte das traditionelle Staats-Kirchen-Recht
Uuberwunden und die Anerkennung von Mit-
gliedschaften in religiosen oder nicht-religi-
osen Organisationen neu geregelt werden.

Unsere Forderung: Fiir die staatliche Aner-
kennung von Kirchenmitgliedschaften kann
eine Taufe unmiindiger Sauglinge niemals
ausreichen! Die jeweilige Person miisste im
religionsmiindigen Alter schriftlich besta-
tigen, dass sie Mitglied der Kirche (und der
damit gegebenenfalls verbundenen Steuer-
gemeinschaft) sein mochte! Die Anzahl der
Kirchenmitglieder wiirde hierdurch auf ein
Niveau fallen, das der tatsachlichen Bedeu-
tung der Kirche in der Gesellschaft ent-
spricht.
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DIE VERFASSUNGS-
WIDRIGE BESCHNEIDUNG
INDIVIDUELLER FREIHEITEN
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Herrgott! Wie kann es
sein, dass du ein ganzes
Universum erschaffst,
aber dein Personal so




Anfang 2019 gingen bundesweit Tausende
von Menschen auf die Strafde, um gegen die
Bevormundung schwangerer Frauen und
ihrer Arzt*innen zu demonstrieren. Auslé-
ser der Proteste war das aufsehenerregende
Gerichtsverfahren gegen die GieRener Arztin
Kristina Hanel, die verurteilt wurde, weil

sie auf ihrer Website seriose Informationen
Uber den Schwangerschaftsabbruch bereit-
gestellt hatte, was nach & 219a StGB (,Wer-
bung fiir den Schwangerschaftsabbruch®)
untersagt ist.

Tiny

Dass die deutsche Bundesregierung nicht
willens (CDU/CSU) bzw. nicht fahig (SPD)
war, diesen alten Zensurparagraphen aufzu-
heben, hat die Menschen zu Recht emport.
Allerdings ist § 219a StGB kein Einzelfall:
Es gibt in Deutschland unzahlige Gesetze,
welche die Freiheiten der Blrgerinnen und
Burger aufgrund von uberkommenen reli-
giosen Normen einschranken, obwohl dies
gegen fundamentale Bestimmungen der
Verfassung verstofst.

Nachfolgend zeigen wir einige Beispiele auf,
die das Ausmaf? der religios begriindeten
Freiheitsbeschneidungen dokumentieren.
Sie betreffen viele Bereiche des menschli-
chen Lebens und begleiten uns (im wahrs-
ten Sinne des Wortes) von der Wiege bis zur
Bahre, ja sogar daruber hinaus, namlich vom
Embryonenschutz bis zum Friedhofszwang.

17



,Mein Bauch gehort mir!“ lautete das selbst-
bewusste Motto der Frauenbewegung der
1970er-Jahre. Mit dem Gesetz zur Fristen-
losung der sozialliberalen Koalition von
1974 schien das Ziel schon erreicht. Doch
die katholische Kirche nutzte ihren Einfluss
beim Bundesverfassungsgericht. Die Richter
schrankten das Selbstbestimmungsrecht der
Frauen wieder ein, weil angeblich bereits
der Embryo ,Menschenwiirde” besafte und
somit Trager von Grundrechten sei.

Eine Begriindung flr diese waghalsige
Behauptung findet man weder im Grund-
gesetz noch in den Menschenrechten (mit
gutem Grund heif3t es dort nicht, dass alle
Menschen frei und gleich an Wirde und
Rechten ,gezeugt” sind!), sondern in einer
Verlautbarung von Papst Pius IX., der die
,Simultanbeseelung®im Jahr 1869 zum
katholischen Glaubensdogma erklarte, weil
er sich partout nicht vorstellen konnte, dass
die ,Heilige Jungfrau Maria“jemals ,seelen-
lose Materie“war.
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Selbstverstandlich dirfte der weltanschau-
lich neutrale Staat solche Glaubensuberzeu-
gungen nicht zur Grundlage seiner Gesetze
machen. Er musste sich vielmehr an den
Fakten orientieren - und diese besagen,
dass die Entwicklung des Neocortex erst mit
der 20. Schwangerschaftswoche beginnt,
was bedeutet, dass Embryonen und Foten
vor diesem Zeitpunkt nicht zu bewussten
Empfindungen fahig sind und somit auch
keinerlei Interessen haben, die in irgendei-
ner Weise verletzt werden kénnten.

Daher sind die deutschen Gesetze zum
Schwangerschaftsabbruch, die Frauen eine
Zwangsberatung aufdriicken (8§ 219 StGB)
und Arzt*innen wie Kristina Hanel krimi-
nalisieren (§ 219a StGB), nichts weiter als
religiose Schikane. Wir fordern daher eine
grundlegende Reform der Paragraphen
218-219a StGB!



Es ist ein bemerkenswertes Phanomen, dass
diejenigen, die sich fiir die vermeintlichen
Rechte des ungeborenen Lebens starkma-
chen, in der Regel gar kein Interesse daran
haben, die Rechte des geborenen Lebens

zu starken. Streng religiose Eltern lehnen
Kinderrechte deshalb ab, weil sie meinen,
vollumfanglich Uber das Leben ihrer Kinder
bestimmen zu kdnnen. Doch dies ist eine
Fehleinschatzung, da die Grundrechte der
Verfassung auch fur Madchen und Jungen
gelten.

Tragischerweise hat der Gesetzgeber dies
jedoch in den letzten Jahren nicht klar
genug herausgestellt. Er hat es sogar
ermoglicht, dass religidse Vorlieben der
Eltern Uber die korperliche Unversehrtheit
der Kinder gestellt werden konnen (Gesetz
zur Knabenbeschneidung).

Das Problem: Kinder werden oft nicht als
Individuen, sondern als Trager einer wie
auch immer gearteten Familienidentitat
wahrgenommen. Deshalb stort sich auch
kaum jemand daran, dass sie in der (konfes-
sionellen) Kita oder in der Schule (Religi-
onsunterricht) weltanschaulich manipuliert
werden. Wir setzen dagegen, dass Kinder ein
Recht auf seridse Bildung haben! Sie sollten
daher in offentlich geférderten Institutionen
keinesfalls indoktriniert werden, sondern
freien Zugang zu allen relevanten Informa-
tionen erhalten, um ihre eigene Sicht der
Welt entwickeln zu konnen.

Um einer weiteren Missachtung von Kinder-
rechten entgegenzuwirken, fordern wir die
Aufnahme eines neuen Artikels 2a in das
Grundgesetz, der explizit die freie Entfal-
tung der Personlichkeit des Kindes zum vor-
rangigen Staatsziel erklart!
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In einem liberalen Rechtsstaat ist nicht

die Freiheit der Burgerinnen und Burger
begriindungsbediirftig, sondern jegliche Ein-
schrankung ihrer Freiheit. Seit den spaten
1960er-Jahren sind zwar einige schwer-
wiegende Freiheitsbeschrankungen auf-
gehoben worden (etwa das Verbot homo-
sexueller Handlungen oder das Verbot

der Kuppelei, sprich: des Uberlassens von
Raumen an unverheiratete Paare), dennoch
existieren auch heute noch Verbotsbestim-
mungen, die mit solchen alten, christlichen
Sittlichkeitsvorstellungen begriindet werden
und somit verfassungswidrig sind.

Einfache Beispiele hierfiir sind das Verbot
fir Tanz- oder Sportveranstaltungen an
christlichen Feiertagen (etwa Karfreitag)
oder die Einschrankung der Kunst- und
Meinungsfreiheit aus Riicksicht auf verletz-
bare ,religiose Gefiihle®. Zum alten ,Gottes-
lasterungsparagraphen® 166 StGB kommt
neuerdings das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz hinzu, welches dazu gefuhrt hat, dass
religionskritische Aussagen oft als
.Hassreden” fehlinterpretiert und zensiert
werden.
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Die Eingriffe des Staates in das Privatleben
der Burger*innen werden haufig mit dem
sogenannten ,Bockenforde-Diktum® begriin-
det. Dieses besagt: ,Der freiheitliche, sakula-
risierte Staat lebt von Voraussetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann®. Wir stellen
dem ein ,alternatives Diktum® gegenlber:
wDer freiheitliche, sdkularisierte Staat darf
sich nicht auf Voraussetzungen berufen,

die er nicht selbst geschaffen hat, wenn dies
zur illegitimen Einschrankung biirgerlicher
Freiheiten fiihrt.




12. SELBSTBESTIMMUNG AM LEBENSENDE

Der weltanschaulich neutrale Staat muss
es einem strengglaubigen Katholiken
ermoglichen, den Uberzeugungen von Papst
Johannes Paul Il. zu folgen, der meinte, man
misse als Sterbender das ,Kreuz Christi*
auf sich nehmen und das Leben als ein
,Geschenk Gottes” begreifen, Uber das der
Mensch nicht verfligen durfe. Er muss es
aber auch einem Anhanger der Philosophie
Friedrich Nietzsches erlauben, ,frei zum
Tode und frei im Tode" zu sein.

Auf gar keinen Fall darf sich der Rechtsstaat
- wie dies 2015 bei der Verabschiedung

des ,Sterbehilfeverhinderungsgesetzes”

§ 217 StGB (,Geschaftsmafiige Forderung
der Selbsttétung®) geschehen ist - zum
Anwalt einer spezifischen, namlich christ-
lichen Weltanschauung machen und deren
Werte zur allgemeinverbindlichen Norm
erheben.

Es ist erschreckend: Obgleich 80 Prozent (!)
der Blrgerinnen und Birger fir eine Libera-
lisierung der Sterbehilfe votierten, beschlos-
sen deren parlamentarische Vertreter*innen
die Kriminalisierung, indem sie die arztliche
Freitodhilfe unter Strafe stellten. Die Parla-
mentarier folgten den Vorgaben der katho-
lischen Amtskirche so weit, dass sie ein
Gesetz verabschiedeten, das schwerstkranke
Menschen katastrophalen Risiken ausliefert
und ihnen die letzte Chance auf Selbstbe-
stimmung nimmt.

Wir fordern daher die ersatzlose Streichung
von § 217 StGB, der in einem weltanschau-
lich neutralen Staat keinen Bestand haben

darf!
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13. AUFHEBUNG DES FRIEDHOFSZWANGS

Wie weit die Fangarme der ,Kirchenrepub-
lik Deutschland” greifen, zeigt der Umstand,
dass man sich ihnen nicht einmal durch den
Tod entziehen kann. Denn in Deutschland
herrscht Friedhofszwang - auch dies ein
Ruickgriff auf Nazigesetzgebung, namlich
auf das von Hitler und Frick unterzeichnete
Gesetz zur Feuerbestattung aus dem Jahr
1934,

Und so durfen Angehdorige in Deutschland
nicht tun, was in vielen anderen Landern
der Welt erlaubt ist, namlich den Wunsch
der Verstorbenen erfullen, ihre Asche im
eigenen Garten zu verstreuen. Theologischer
Hintergrund des Friedhofszwangs ist die
Vorstellung von der ,leiblichen Auferstehung
der Toten®, die bis zum Tag des Jiingsten
Gerichts in ,geweihter Erde” ruhen sollen.
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Verfechter dieser Ansicht behaupten zwar,
dass der Friedhofszwang der ,Menschen-
wiirde des Verstorbenen® geschuldet sei,
aber dies stimmt nur unter der Vorausset-
zung eines christlichen Wirdebegriffs, den
der Rechtsstaat nicht zur Grundlage seiner
Gesetze machen darf. Deshalb ist es auch
keineswegs wurdevoll, sondern vielmehr
eine Anmafiung des Staates, wenn er aus
verfassungsrechtlich nichtigen Griinden den
letzten Willen einer Person missachtet.

Fazit: Wie so viele andere Normen des
Staates beruhen auch die Bestattungs-
gesetze auf einem weltanschaulich par-
teiischen, vordemokratischen Rechts-
verstandnis, das dringend der Korrektur
bedarf.



DER WANDEL DER
GESELLSCHAFT

- SES—

Lieber Islam, danke, dass

du dich immer sehr um mich
bemuht hast. Aber ich finde,
du bist einfach zu alt fur
mich.

Wie kann es sein, dass so viele Gesetze gegen
die Verfassung verstofien, ohne dass dies zu
einem Aufschrei in der Gesellschaft gefiihrt
hat? Die Antwort liegt auf der Hand: Lange
Zeit war Deutschland ein genuin christliches
Land, in dem deutlich mehr als 90 Prozent der
Bevolkerung der katholischen oder evangeli-
schen Kirche angehorten (1871: 98,6 Prozent,
1939: 95 Prozent, 1970: 93,6 Prozent). Vor
dem homogenen Hintergrund einer christ-
lich gepragten Gesellschaft fiel den meisten
Rechtsexpert*innen offenbar gar nicht auf,
dass weder die Gesetze des Staates noch
ihre juristische Auslegung dem Gebot der
weltanschaulichen Neutralitat geniligten.
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Dies ist wohl erst jetzt in einer weitgehend
sakularisierten, entchristlichten, weltan-
schaulich pluralen Gesellschaft erkennbar
geworden, weshalb sich auch jetzt erst

der Druck erhoht, grundlegende Reformen
einzuleiten. Fakt ist, dass in den letzten

50 Jahren ein fundamentaler gesellschaft-
licher Wandel stattgefunden hat. Schlielich
haben die Kirchen einen betrachtlichen Teil
ihrer Mitglieder verloren — und der Bevél-
kerungsanteil der ,praktizierenden Glaubi-
gen“ist inzwischen auf magere 12 Prozent
zuriickgegangen.

In vielen Grof3stadten stellen die Konfes-
sionsfreien schon heute Gber 50 Prozent
der Bevolkerung und in absehbarer Zeit
wird dies auf ganz Deutschland zutreffen.
Politische Mehrheiten wird es daher in Zu-
kunft nicht mehr gegen die Interessen der
konfessionsfreien Menschen geben, sondern
nur noch im Einklang mit ihren Interessen.
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EINE FRAGE DES GEWISSENS

Der dramatische gesellschaftliche Wandel
hat in der Politik bislang kaum Spuren hin-
terlassen. Noch immer leben die meisten
deutschen Politikerinnen und Politiker in
einer religiosen Filterblase und noch immer
sind konfessionsfreie Menschen in den
Schaltzentralen der Macht kolossal unter-
reprasentiert.

Fragt man Abgeordnete, warum sie so oft
aus religioser Voreingenommenheit Ent-
scheidungen treffen, die weder durch die
Verfassung noch durch die Interessen der
Bevolkerung abgedeckt sind, berufen sie
sich haufig auf ihr ,Gewissen®als Christen.
In Artikel 38 Abs. 1 des Grundgesetzes heifdt
es dazu, dass die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages als ,Vertreter des ganzen
Volkes ... an Auftrage und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen unter-
worfen® sind. Allerdings zielt die ,Gewis-
sensformel” der Verfassung keineswegs auf
das private Gewissen der Abgeordneten ab,
sondern vielmehr auf das professionelle
Gewissen von Berufspolitiker®innen, die ihre
Entscheidungen ,nach bestem Wissen und
Gewissen” treffen sollten.

Das heif3t: Gerade gewissenhafte Politike-
rinnen und Politiker sollten sich der Tat-
sache bewusst sein, dass sie gar nicht das
Recht besitzen, ihre privaten Glaubens-
Uberzeugungen zur allgemeinen Rechts-
norm zu erheben, nach der sich Anders-
denkende richten mussen. Gerade sie
mussten dem Verfassungsgebot der welt-
anschaulichen Neutralitat des Staa-

tes folgen - notfalls auch gegen anders-
lautende (weltanschaulich parteiische)
Vorgaben der eigenen Fraktion. Es ist
hochste Zeit, dass sich dies in den Parla-
menten des Landes herumspricht und die
deutschen Politiker*innen begreifen, dass
der Abschied von der ,Kirchenrepublik®
langst uberfallig ist: 100 Jahre Verfassungs-
bruch sind wahrlich mehr als genug!
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WEITERE INFORMATIONEN

Der vorliegende Text gibt blo® einen skizzenhaften Uberblick (iber die weitreichende
Missachtung des Verfassungsgebots der weltanschaulichen Neutralitat des Staates in
Deutschland. Zum tieferen Verstandnis empfehlen wir die folgenden Biicher:

Helmut Ortner (Hg.) Niko Alm

EXIT silus - Ohne Bekenntnis
Warum wir weniger Religion - Wie mit Religion Politik
brauchen - Eine Abrechnung . gemacht wird

~ Nomen 2019 ——__ | Residenz 2019
Uwe-Christian Arnold
Letzte Hilfe

Ein Pladoyer fir das selbst-
bestimmte Sterben
Rowohlt 2014

Carsten Frerk
Kirchenrepublik Deutschland
Christlicher Lobbyismus
Alibri 2015

= Carsten Frerk G. Czermak / E. Hilgendorf

ez Violettbuch Kirchenfinanzen Religions- und
'“: Wie der Staat die Kirchen finanziert Weltanschauungsrecht
Alibri 2010 Eine Einflihrung
N Springer 2018
Michael Schmidt-Salomon e Gerhard Czermak
Die Grenzen der Toleranz w5 | Weltanschauung in Grundgesetz
Warum wir die offene Gesell- und Verfassungswirklichkeit
schaft verteidigen mussen Schriftenreihe der Giordano-
Piper 2016 | Bruno-Stiftung (Bd. 6)
Alibri 2015
sigpMaler . Philipp Mdller
E&g‘hﬁ Gottlos gliicklich #= ' Jacqueline Neumann, Gerhard
s | Warum wir ohne Religion ~ | (zermak, Reinhard Merkel, Holm
- | besser dran wiren  Putzke (Hg.)
Fischer 2017 Aktuelle Entwicklungen im

®5.  Weltanschauungsrecht
Schriftenreihe des Instituts fur
Weltanschauungsrecht (Bd. 1)
Nomos 2019
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Weitere Broschiiren der
Giordano-Bruno-Stiftung,
die Sie interessieren konnten:

Die Menschenrechte - Wie sie

sie verteidigen mussen

Selbstbestimmung statt
Gruppenzwang - Gegen
Islamismus UND Fremden-
feindlichkeit

#0 Die Legende vom christlichen
2| Abendland - Uber die Wurzeln
der europaischen Kultur

Weiterflhrende Informationen gibt es
zudem auf diesen Webseiten:

Institut fur Weltanschauungsrecht (ifw)
www.weltanschauungsrecht.de

Forschungsgruppe Weltanschauungen in
Deutschland (fowid)
www.fowid.de

Humanistischer Pressedienst (hpd)
www.hpd.de

Giordano-Bruno-Stiftung (gbs)
www.giordano-bruno-stiftung.de

Website der sakularen Buskampagne:
www.schlussmachen.jetzt

entstanden sind und warum wir
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Inzwischen leben mehr konfessionsfreie Menschen in Deutschland als

Katholiken oder Protestanten — und schon sehr bald werden sie die absolute
Mehrheit der Bevolkerung stellen. Es ist daher hochste Zeit, die ,Kirchen-
republik Deutschland” hinter uns zu lassen und die verfassungswidrige

Diskriminierung religionsfreier Menschen zu beenden.
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