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Zum Kélner Beschneidungsurteil und zur Schutzpflicht der Parlamentarier*

I. Einleitung

Sollen Eltern ihrem Kind die gesunde Vorhaut vom Genital abschneiden lassen dirfen? Die Antwort
der allermeisten lautet: ,Nein, das sollen Eltern nicht diirfen. Die Klitorisvorhaut am Genital eines
Madchens hat eine physiologisch sinnvolle Schutzfunktion, und vor allem stellt das Abtrennen der
Klitorisvorhaut eine schmerzhafte und nicht zu rechtfertigende Korperverletzung dar, denn der
Beschneidungsakt dringt in den hochstpersonlichen Intimbereich des Kindes, der auch fir Eltern
unverfligbar ist, weshalb sie mit der Veranlassung des Eingriffs keine elterliche Sorge ausliben,
sondern allein ihre faktische Macht, die sie Uber das Kind haben, schandlich missbrauchen.”

So sehen die Dinge fast alle, wenn es um die Madchenbeschneidung geht, und zwar auch fir leichte
und kaum invasive Varianten. Lediglich ein paar Juristen meinen nolens volens, die derzeitige Ge-
setzeslage drange mit ihrer Erlaubnis der Knabenbeschneidung dahin, auch die Klitorisvorhautbe-
schneidung zu gestatten; denn wenn der Eingriff am Jungen erlaubt sei, dann dirften gleich schwe-
re oder leichtere Eingriffe am Madchen nicht verboten werden. Das stimmt zwar fir sich
genommen, geht aber in die falsche, von den Grundrechten der Kinder versperrte Richtung.

Das Kolner Landgericht hat das vor funf Jahren klar gesehen und den umgekehrten Weg beschrit-
ten, indem es eine in operativer Hinsicht kunstgerechte, aber medizinisch nicht indizierte Knaben-
beschneidung zum Koérperverletzungsunrecht erklart hat. Dieses Urteil war richtig, wichtig und
Uberfallig. Auch der Intimbereich von Jungen ist unverfiigbar!

Il. Die Sicht der Betroffenen

Die Ubergriffigkeit des Beschneidungsaktes erkennt man recht leicht, wenn man denn nur, was
ethisch wie rechtlich geboten ist, die Perspektive der betroffenen Kinder einnimmt. Der Beschnei-
dungsakt ist mitnichten der harmlose Eingriff, wozu ihn manche Apologeten erkldren. Das zeigt
schon der Kélner Fall: Obwohl der Junge kunstgerecht operiert wurde, waren eine intensivmedizini-
sche stationare Behandlung und mehrere Nachoperationen noétig. Solche Falle kommen im Klinikall-
tag (auch im deutschen) immer wieder vor — eine amerikanische Studie nennt 400 Falle notiger
Nachoperationen bei 9.000 Beschneidungen. Schon mit Blick auf dieses Risiko fragt sich, aus der
Perspektive des Jungen, warum er es eingehen miissen sollte.

Die Beschneidung kann zudem zahlreiche andere Komplikationen zur Folge haben. Nach der Stan-
ford School of Medicine reichen die Folgen von lokalen Blutungen Uber Infektionen bis hin zu
schwersten Beeintrachtigungen — etwa Verkrimmungen des Gliedes, Nekrotisierung mit der Not-
wendigkeit der Amputation oder gar dem Tod.

Aus der Perspektive des Kindes gibt es vor allem keine religiésen Griinde, sich beschneiden zu las-
sen und diese Risiken einzugehen. Es gibt weder im Islam noch im Judentum eine religiose Pflicht
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des Kindes, sich beschneiden zu lassen. Entgegen oberflachlicher Betrachtungen ist der Beschnei-
dungsakt auch im Judentum kein konstituierender Akt — Jude ist, wer von einer jlidischen Mutter
abstammt. Es gibt im Judentum zwar die Pflicht des Vaters, den Sohn zu beschneiden oder be-
schneiden zu lassen. Aber fiir die Erfiillung der Vaterpflicht sein Genital herzuhalten, das ist nichts,
was aus der Perspektive des Jungen plausibel ist. Der (acht Tage alte) Junge hat kein zuschreibbares
Interesse an der Vollziehung des riskanten und verletzenden Aktes. Kein Kind kommt mit dem
Wunsch zur Welt, beschnitten zu werden.

Medizinische Griinde dafiir, einem Jungen die gesunde Vorhaut abzuschneiden, gibt es ebenfalls
nicht. Das hatte im Kélner Prozess der Sachverstandige dargelegt, und auch der deutsche Gesetzge-
ber hat solche Griinde nicht gesehen. Fir Drittweltlander empfiehlt zwar die WHO, Manner zu
beschneiden, um so die Ubertragung sexueller Krankheiten einzuddmmen. Diese (ihrerseits umstrit-
tene) Empfehlung gilt aber weder fiir Kinder noch fiir hochzivilisierte Gesellschaften wie die deut-
sche. Doch selbst wenn Beschnittene beim ungeschiitzten Geschlechtsverkehr ein leicht geringeres
Ansteckungsrisiko haben sollten, so geht es gleichwohl nicht an, dem unreifen Jungen den Eingriff
aufzuzwingen — der Junge hat, wenn er reif genug ist, selber dariiber zu entscheiden, ob er sich den
Eingriff zumutet. Die Beschneidung aber raubt ihm nicht nur einen wichtigen Korperteil, sondern
zugleich die Moglichkeit, sich spater viel wirksamer mit einem Kondom zu schitzen. Denn wie
zahlreiche beschnittene Manner, die beide Zustande kennen, berichten, spliren sie beim Gebrauch
eines Kondoms kaum noch etwas und vermeiden die schiitzende Verwendung. Das Abschneiden
der Vorhaut vereitelt also gerade einen effektiven Gesundheitsschutz.

Aus entwicklungspsychologischer Sicht enthalt die Beschneidung eine Botschaft der Gewalt. Sie
bewirkt bei vielen Jungen starke und bleibende Angste um ihre Mannlichkeit und als Absicherungs-
reaktion dagegen einen hochkrankbaren mannlichen Ehrbegriff. Dies gilt speziell dann, wenn — wie
haufig im islamischen Kulturkreis — die rituelle Beschneidung im Vorschulalter vorgenommen wird.
In dieser Entwicklungsphase sind Jungen ganz besonders dngstlich, wenn es um ihr Glied geht. Die
Angst vor Kastration stellt vielleicht die starkste Angst dar, die Jungen und Manner Gberhaupt emp-
finden kénnen. Wird mit ihr gedroht, tun sie, was man spater von ihnen verlangt. Sie werden so bei
der Entwicklung einer eigenstandigen Personlichkeit behindert und tradierender Teil der Gewalt,
der sie selbst ausgesetzt waren. Die Festigung der persénlichen sexuellen Identitdt und eine reali-
tatsgerechte Wahrnehmungsorganisation kénnen so bleibend beeintrachtigt werden. Seelisches
Leid, Schamgefiihle, sexuelle Angste und psychosomatische Symptome kénnen dann neben den
moglichen korperlichen Schaden (etwa bleibende Beschadigung und Verkiirzung des Gliedes, Ver-
narbungen, Sensibilitdtsstérungen) spatere Folgen der Beschneidung sein.

Viele leidvoll Betroffene meldeten sich lGber lange Zeit aus Scham oder Loyalitat nicht zu Wort. Das
hat sich in den letzten Jahren gedndert. Ein tirkischstammiger Mann erinnert sich unter Qualen an
seine im Vorschulalter erlittene Beschneidung: »Man wird vergewaltigt und kann es nicht verges-
sen.« Er berichtet noch heute von Albtrdumen, Angstattacken und sexuellen Problemen. Von sei-
nen ratlosen Eltern ist er enttduscht, der Mutter gegeniiber empfindet er tiefen Groll. Patienten,
die an den Folgen ihrer kindheitlich erlittenen Beschneidung leiden, wollen trotz der religités und
politisch bestimmten Delegitimierung des Beschneidungsdiskurses endlich mitreden. Sie wurden
bei ihrer Beschneidung nicht gefragt, sie wurden zum Beschneidungsgesetz nicht gehort. Sie sollten
heute endlich Beachtung finden — wie alle Opfer genitaler Gewalt.



Nicht selten folgt der Beschneidung ein Vertrauensbruch in der Elternbeziehung, und als kindlicher
Bewaltigungsversuch dieser tief verunsichernden Erfahrung bleibt allein eine Identifikation mit dem
(vaterlichen) Aggressor und eine hieraus erwachsende patriarchalische Loyalitdt. Diese stabilisiert
die Wiederholung des Rituals in der nachsten Generation, da dann auf Kosten der eigenen Kinder
die selbst durch die eigenen Eltern erlittene Beschneidung verklart werden kann. So kann es zu
einer replikativen Verinnerlichung schneidender Gewalt als Handlungsoption kommen. Und die
Empathie fiir die Angste und Schmerzen des eigenen Kindes bleibt auf der Strecke, damit man nicht
an die eigenen erinnert wird. Handeln im Tatermodus erspart — wie so oft — das Erinnern im Opfer-
modus. Wenn wir aber neue Manner haben wollen, missten die alten aufhéren, die jungen zu
misshandeln.

Ein Betrachten und Auflisten moglicher physischer und psychischer Folgeschaden ist fir die ethi-
sche und rechtliche Bewertung des Beschneidungsaktes nicht einmal notig. Schon das mittlerweile
vorhandene Wissen um die Funktion und Beschaffenheit der Vorhaut legt die Dinge klar: Die Vor-
haut ist eine bedeutsame erogene Zone (!), sie ist wegen der nervalen Ausstattung der sensibelste
Teil des Penis. Sie ist in Funktion und Sensibilitdt am ehesten vergleichbar den Fingerkuppen, den
Augenlidern, den kleinen Schamlippen, dem Anus und den Lippen. Wer diese Beschaffenheit der
mannlichen Vorhaut nicht verdrangt, muss sich weiter bewusst machen, was ein Eintreten fiir die
Beschneidungserlaubnis bedeutet, ndmlich ein GutheiRen der These: ,Eltern dirfen ohne medizini-
schen Grund vom Genital ihres Kindes eine erogene Zone abtrennen lassen.” Wer wollte diesen
Satz unterschreiben!

Ill. Rechte des Kindes versus Rechte der Eltern

Nun existiert der verstorende Widerspruch und die ihn fixierende Gesetzeslage, dass man, allein
wenn es um Madadchen geht, von einer solchen Befugnis der Eltern — zu Recht — nichts wissen will.
Eingriffe am Genital von Madchen werden, auch wenn religiés motiviert, zumeist mit mindestens
einem Jahr Freiheitsstrafe belegt.

Einer redlichen Diskussion dieser Diskrepanz 6ffnet sich zunachst einmal nur derjenige, der aner-
kennt, was unbestreitbar ist: Es gibt Genitalbeschneidungen an Madchen, die in puncto Eingriffstie-
fe nicht schwerer wiegen als die Penisvorhautbeschneidung beim Jungen. Dazu zahlt etwa die so
genannte milde Sunna, die Beschneidung der Klitorisvorhaut. Deshalb kommt es nicht von unge-
fahr, dass manche Juristen etwa die in operativer Hinsicht kunstgerecht vorgenommene Klitoris-
vorhautbeschneidung als erlaubt betrachten. Einen solchen Eingriff bei Jungen zu gestatten und bei
Madchen zu verbieten, ist eine Diskriminierung der Jungen und eine illegitime Ungleichbehandlung.

Man stelle sich weiter nur vor, Eltern wollten in Abkehr vom tiefen Eingriff des Beschneidungsaktes
lediglich ein religioses Symbol auf die Vorhaut tatowieren oder ein Piercing anbringen lassen. Ein
solches Tatowieren und Piercen ist unter Strafandrohung verboten — erlaubt sein soll aber die kom-
plette Abtrennung der erogenen Zone Vorhaut! Wer dies als Jurist behauptet, macht sich zum
Komiker einer Zunft, die ohnehin im Ruf steht, jedes Ergebnis irgendwie begriinden zu kdnnen.

Wenn alle verletzenden Eingriffe in den kindlichen Korper, die keinen Heilungssinn haben, verboten
sein sollen, nur der eine nicht, die Jungenbeschneidung, dann bleibt die Erlaubnis als Sonderrecht
illegitim. Wer sie propagiert, legt die Axt an ein fundamentales Prinzip der Rechtsethik und an eines
der Verfassung: an das Gleichbehandlungsprinzip. Denn ein rechtliches Verbot bestimmter Verhal-



tensweisen verliert seine Legitimitat, wenn die angeordnete Beschrankung der Handlungsfreiheit
nicht jeden Biirger gleichermalen trifft.

In Wahrheit kommt man nicht daran vorbei, die Dinge wie folgt zu sehen: Das Abtrennen der ero-
genen Zone Vorhaut vom Penis des Kindes ist ein erheblicher Eingriff in die Kérperintegritat und
sogar in den Intimbereich. Der Akt erfiillt zumindest den Straftatbestand der einfachen Korperver-
letzung, und er verletzt mehrere Grundrechte des Kindes: das Recht auf kérperliche Unversehrtheit,
das Personlichkeitsrecht des Kindes und seine Wiirde durch Eingriff in die sexuelle Selbstbestim-
mung — sowie bei religioser Beschneidung das Recht auf negative Religionsfreiheit durch das Pragen
des Korpers mit einem unausléschlichen religiosen Identifikationsmerkmal.

Eine Legitimation fiir einen solch tiefen und unumkehrbaren Eingriff in den Korper gibt den Eltern
weder die eigene Religionsfreiheit noch das Elternrecht zur Pflege und Erziehung des Kindes: Die
praventiv-medizinische Sinnlosigkeit der Jungenbeschneidung steht der Annahme elterlicher ,Pfle-
ge” entgegen; der tiefe, unumkehrbare und gewaltsame Eingriff in den genitalen Intimbereich der
reifenden Personlichkeit des Kindes verbietet die Annahme zuldssiger religioser ,Erziehung” (ohne-
hin ,erziehen” die Eltern nicht durch Operierenlassen); der Akt stellt sich deshalb dar als eine An-
malung, die vollendete Tatsachen schafft. Dass die Jungenbeschneidung das Kindeswohl nicht
gefahrde, darf auch der Gesetzgeber nicht begriindungslos herbeifingieren, wie er es im Erlaubnis-
gesetz versucht hat; dieses Gesetz ist mit den genannten Grundrechten der Jungen unvereinbar
und als verfassungswidrig vom Bundesverfassungsgericht fiir nichtig zu erklaren.

IV. Das Erlaubnisgesetz und seine Entstehung

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage: Wie konnte es im Jahr 2012 Gberhaupt zu einer einsei-
tig auf die Jungenbeschneidung bezogenen Erlaubnis kommen?

Aufgescheucht vom Kdlner Urteil und unter dem massiven Druck von religiésen Lobbygruppen hat
das Parlament seinerzeit Gberhastet — und uninformiert — einem Entschliefungsantrag zugestimmt,
der vorsah, die Jungenbeschneidung in Grenzen zu gestatten. Der sich darin ausdriickende politi-
sche Wille war eindeutig, und ein solch liberaus seltener parlamentarischer Absichtsbeschluss ist
gewdhlt worden, um Juden, Moslems und dem Ausland zu signalisieren, dass nicht ausgerechnet
Deutschland das erste Land sein wird, in dem die Jungenbeschneidung strafbar ist.

Schon damals hatten zahlreiche Stimmen darauf verwiesen, dass die Kinderrechtskonvention mit
Gesetzeskraft das Gegenteil fordert, ndamlich ,bei allen staatlichen Entscheidungen ... das Wohl des
Kindes mafgeblich zu bericksichtigen”. Bei dem Entschlielungsantrag wie bei dem Erlaubnisgesetz
sind indes die Interessen der Jungen weitgehend verdrangt worden, durchgesetzt haben sich die
Interessen von Erwachsenen.

Dieses Verdrangen der Kinderrechte beglinstigt haben im Gesetzgebungsverfahren maligeblich
zwei Faktoren: eine die Jungenbeschneidung gutheiRende Stellungnahme einer amerikanischen
Arzteorganisation sowie ein Gutachten des arztlichen Direktors des Jiidischen Krankenhauses (Kris-
tof Graf) — er hatte die Moglichkeit behauptet, Sauglinge, bei denen eine Vollnarkose stets zu ge-
fahrlich ist, unter Einsatz einer betdubenden Salbe schmerzfrei zu beschneiden. Von beidem sind
die Parlamentarier seinerzeit getduscht worden.

Die Stellungnahme der amerikanischen Arzteorganisation ist sehr bald von Arzteverbianden entlarvt
worden als ,,ein parteiliches, selektiv zitierendes und ignorierendes, mit falschen Schliissen irrefiih-
rendes, kurz, wissenschaftlich haltloses Dokument berufsstindischer Interessenpolitik” (Reinhard



Merkel). Weltweit ist der Stellungnahme denn auch keine einzige Arzteorganisation beigetreten, 19
europdische Arzteverbinde haben ihr ausdriicklich widersprochen.

Krankenhausdirektor Graf, der selber eine Beschneidung ohne Betdaubung fir verantwortungslos
halt, erklart die Wirkung der Emla-Salbe als Betdubungsmethode fiir ausreichend. Dass der Herstel-
ler anmahnt, die Salbe bei Kindern ,nicht auf der genitalen Haut” anzuwenden, spielt keine Rolle.
Dagegen bewertet der Prdsident der Deutschen Gesellschaft fiir Kinderchirurgie, Bernd Tillig, die
Verwendung der Salbe in Ubereinstimmung mit einem européischen Expertengremium als ,,unzu-
reichend und ethisch inakzeptabel”. Eine verlassliche Schmerztherapie, wie der Gesetzgeber sie zur
Voraussetzung der Beschneidung gemacht hat, gibt es nicht.

Den betroffenen Sduglingen verursacht das Loslésen der natiirlicherweise mit der Eichel verklebten
Vorhaut und das Abschneiden der Vorhaut furchtbare Qualen. Ohne Verstol3 gegen die ,Regeln der
arztlichen Kunst” ist der Eingriff kaum durchzufiihren. Zwar begehen deshalb die Operateure, seien
es Angelernte oder Arzte, auch nach geltendem Recht eine Straftat. Gleichwohl hat der Gesetzge-
ber seinerzeit auf einer falschen Faktenbasis entschieden — die parlamentarische Geschaftsgrundla-
ge der Erlaubnis, die Schmerzfreiheit des Eingriffs am Saugling, gab es nie.

V. Die Handlungspflicht der Parlamentarier

Der Justizminister, die Familienministerin und zahlreiche andere Politiker sind derzeit bestrebt, die
Rechte von Kindern im Grundgesetz sichtbar zu machen. Unter anderem soll der oben zitierte Pas-
sus der geltenden Kinderrechtskonvention in den Grundrechtekatalog eingefiigt werden: ,Bei allem
staatlichen Handeln, das Kinder betrifft, ist das Wohl des Kindes mafigeblich zu beriicksichtigen.”
Diese Aufwertung ist zu begriRen.

Das Parlament hat aber natirlich schon jetzt die Pflicht, das Beschneidungsgesetz abzuschaffen —
Grundrechte haben Kinder schon heute und die Parlamentarier sind Garanten fiir das Wirksamwer-
den der Kinderrechte. Die richtige Rechtslage zu finden, ist auch sehr simpel: Weil die Jungenbe-
schneidung mit mancher Form der Madchenbeschneidung vergleichbar ist, muss schlicht die fir
Madchen geltende Gesetzeslage auf Jungen lbertragen werden. Die Beschneidung der Klitorisvor-
haut verletzt das Personlichkeitsrecht und die Wiirde des Madchens, dieselben Rechte von Jungen
verletzt die Jungenbeschneidung.

Die Wirde der Kinder zu schiitzen, ist nach unserer Verfassung ,Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt”. Die Kolner Richter haben diese Pflicht erfillt, die Parlamentarier miissen das nun nachho-
len und ein heilungssinnloses Herumschneiden an Kindergenitalien ausnahmslos flr rechtswidrig
erklaren.



